PHILOSOPHER EN SEGPA ?
J-C. Pettier. Professeur de philosophie, IUFM dét€ilc Docteur en Sciences de I'Education.

Devrait-on faire pratiquer des activités a visédogbphiques dans les classes de SEGPA ? La qngsiat
paraitre de prime abord surprenante. L’enseigneptalisophique se situe en principe en classe rdariale,
et encore...Les éleves des baccalauréats profesiomoat pas cet enseignement. Pourquoi vouloirgala
alors ? Nous n'allons pas reprendre ici tous |éméhts d’une théSeui, légitimant le droit & la philosophie,
montre comment il peut se traduire en SEGPA.

Retenons pour le moment seulement qu’il y a dedizstpratiques philosophiques en SEGPA.

I/ Des pratiques philosophiques en SEGPA : pourqupcomment ?

L'apparition de ces pratiques s’explique en partiepar une situation institutionnelle favorable dans
'enseignement, des I'école primaireAprés avoir placé I'éleve au centre du systeme éducatipar laLoi
d’orientation du 10 juillet 1989I'école s’intéresse au développement d’un travigint la réflexion de I'éleve.
La consultation nationaleB(lletin Officiel de [I'Education Nationale du 23 @o 1999 concernant
'accompagnement des programmes de 1995 décrit laopremiere fois les conditions d’une instruction
civique qui devrait permettre a I'éleve a termerelmettre en cause la sociék€ c’est au nom d’un idéal que
I'on critique le réel et que I'on projette de leatrsformens. Ce travail passe par des interrogations complexe
« a quelles conditions l'inégalité des richesseselle compatible avec I'équité>} « pourquoi certaines
transgressions sont-elles moins graves que d’atsesA ces questions difficiles I'enseignant ne dudis
fournir « une » réponse, lI'essentiel du travail dadé étant plutdt d’établir la nature problématigiee la
réflexion

Cela s’inscrit dans une perspective politique plusarge. Depuis 1992 en effet, chaque citoyen d’'un pays
européen a la possibilité de saisir la Cour eunopeele Strasbourg et porter plainte contre son Etaestime
gue la loi ou son application ne sont pas conforenesprincipes des droits de 'homme. En permettatie
saisine, I'Etat fait de chaque citoyen le garansde action, une nouvelle forme de responsabilie chacun
doit assumerl.a citoyenneté trouve la une nouvelle dimension :ne citoyenneté « philosophique sapable

de penser, d’évaluer et d’étre jugée a un niveavédl'abstraction. L’éleve sortant de SEGPA deassumer
comme les autres...

Ces nouveaux statuts accordés a I'éléve et auetitmnt pu se traduire dans certaines classes par |
développement de pédagogies qui placent I'éleves dere démarche de questionnement, d’analyse et d
construction des notions d’institution, de?loi

La nature des questions posées a incité d’autrssiggrants (les mémes parfois...) a tenter I'expéeienc
philosophique, d’autant plus qu’il y a en SEGPA ceendans les colléges un moment privilégié ou ediat p
apparaitre, méme si elle n’est pas au programiheurk de vie de classe.

Les raisons institutionnelles et politiques n'egpknt pas tout elles se croisent avec des questionnements
divers concernant ces éleves et leurs difficultékes rapports difficiles des éléves a la sociketdy; violence
motivent aussi ces pratiques. La réalisation d'@bal démocratique pacifié par I'échange des idées
philosophiques fait espérer un progrés. Pour ddsuinseignants se posent aussi le rapport global au
apprentissages, le travail cognitif, voire de ihtelligence ». Peut-on voir dans la pratique polzhique
articulée aux apprentissages unmétacognition transversabe comme Pierre Belmas, responsable du secteul
AIS de Créteil, le suggere (2001). « Philosophad+i intelligent ? » se questionne un enseignaimstitut
Médico Educatif (Bour, 2001).

Autant de raisons qui expliqguent une grande vadates les travaux.

! La philosophie en éducation adaptée : utopie owesgité ?sous la direction de F. Galichet, Université Nbdh, Strasbourg, 2000.
Ceux gu'une perspective plus générale intéressparitront consulter I'article « Renouveler I'écgleur tous par...le droit a la
philosophie pour tous. », revideE.|l enjeuxn°127 , CNDP, Paris, Décembre 2001.

2 Cela constitue I'un des objets du travail de Foém et du Groupe de Recherche en Pédagogie tistitelle.



Le hasard des cursus personnels ou des centraéréitin de quelques enseignants spécidlisdait tenter
'expérience de la philosophi€ertains professeurs des écoles spécialisés, nsupar ailleurs d’un diplédme
universitaire en philosophie ou simplement intéreg€s par la discipline, voient dans leurs connaissags
'occasion de répondre aux questions poségar les éleves, directement ou par la nature énodilique de
leur présence a I'école. Ces adolescents se qaestib et questionnent I'école A«quoi cela sert-il de faire
cette activité ? Pourquoi cela est-il interdit ? ?quoi nous oblige t-on a venir a I'école ? Pourque
pouvons-nous pas travailler et gagner de I'argei@’@st quoi, mourir 3

Quand les éleves n’interrogent pas verbalements leomportements interpellent pourtant leurs psmess.
Méconnaissance des limites, confusion entre l'&ffet le rationnel, rapports de force, centratsur soi.
Autant d’éléements qui, s’ajoutant aux difficultéskires, rendent difficile 'enseignement. L'erggant voit
dans sa formation I'occasion de permettre aux éléeeconstruire une réponse rationnelle a cesiqonest
L’originalité de chaque essai par son c6té expéartaleexplique qu’aucun véritable développement didae
ne s’en soit dégagé, méme si certaines tentatigasent constituer le support de mémoires de foomati
professionnelle (Juret, 1998), ou de cassettecpéiitement éclairante sur le travail possible daasituations
difficiles des Instituts Médico-Educatifs (Bour,®Y).

Certains enseignants (trées peu en SEGPA) se sonttdressés a des programmes d’enseignement
« philosophique » développés dans d’autres pays potous les éléves de I'écold’abord le programme de
philosophie pour enfants de M. Lipman (1995), qiappuie sur la lecture problématisée de romans
philosophiques. Les éleves sont organisés en comumérde recherche, et échangent rationnellement, po
tenter d’élaborer des réponses aux problemes plasésles romans.

Ces romans ont été traduits en francais par desgeasits québécois. lls sont gradués en fonctidiade des
éleves, sans qu’aucun soit spécifiquement adapté amolescents en difficulté scolaire. lls ont des
accompagnements pédagogiques qui aideront lesgeasés dans les mises en ceuvre. L'avantage est ic
gu’une association de philosophie pour enfantstexigvec un site internet qui permet de dialogu&rca
d’autres praticiens.

Autres supports possibles en SEGPA, ceux dévelodpés le cadre de I'enseignement moral laique en
Belgique (Legros, 1999, 1-2). Les situations préess surtout des dilemmes moraux, sont brevesépsn
pour des éleves qui vont devoir clarifier et protddéiser les valeurs sur lesquelles ils s’appuientr glaborer
leur réflexion sur les questions posées.

Quelgues enseignants de SEGPA commencent a s’intgser a une forme de travail originale, élaborée en
France au départ pour des éléves de maternelle etiqconnait un grand développement a tous les niveau
de scolarité : le « moment philosophie »Au départ, cela résulte du travail d’'une enseignal® maternelle,
A. Pautard, qui a travaillé avec le psychanalysteVine. S’inquiétant de la difficulté des élexeassumer une
parole propre, a se construire comme sujet autogpoiseont tenté de développer I'idée d’'un momegbaisé
pour permettre a cette parole d’émerger. Appuyésipanspecteur de I'Education Nationale, D. Senibsent
développé le principe d’'un moment de parole prgrdédans la classe. Il s’agit de laisser les él&@grimer
sur un sujet philosophique pendant dix minuteslesnenregistrant, puis de leur faire écouter etrnenter
'enregistrement. Ce retour sur la discussion it permettre de se réinscrire dans l'acte d’'umespe qui
progressivement se retravaille par I'écoute, ehgeayen qualité. Les modalités de travail qu’ilgeiment ont
touché progressivement d’'autres niveaux scolaimegvaincu d’autres professionnels. Les enseignants
concernés échangent lors de réunions spécifiques éxpériences, dans le cadre de recherchesretlybas
(Pautard, Lévine, Senore, 2001). Il ne s’agit pautant passtricto sensud’'une expérience d’enseignement,
visant la transmission par l'adulte d’'un savoir méme l'organisation d'un dispositif pour favorisea
construction par I'éleve. On peut comprendre ge’étitéresse pourtant un enseignement centré davd'é
pour lui permettre de se développer.

Autre entrée des SEGPA dans la philosophie, somcasgulturel. En interrogeant toutes les pratiques
culturelles,la Fondation 93 en vient a promouvoir ce qui peut graitre le plus paradoxal : I'activité
culturellement la plus « marquée » est confrontéeux éléves scolairement étiquettés comme difficiles
Situation unique en France et dans le monde, adsgseurs de philosophie « classiques » intervigraans le

% On appellera enseignant spécialisé celui qui gnseilans les classes de I'Adaptation et de I'latgn Scolaires, poste ouvert par
I'obtention, en sus de la formation initiale, durfizat d’aptitude aux Actions Pédagogiques devbui’Adaptation et d’Intégration
Scolaires (CAPSAIS). Le professeur de philosoptaatdui qualifié de « spécialiste » de sa disoli



cadre de I'action culturelle « Carré de naturede culture » quatre fois par an dans plus det B&§PA en
Seine Saint-Denis, sur un theme nouveau chaqueanné

L’expérience, plus large que précédemment, n'estpa plus pensée dans un cadre didactique quigtteain

a terme de fixer des bases théoriques d’intervesitpmssibles. Elle traduit la diversité de modegppfoches
de chaque professeur libre de moduler ses intéorenta sa guise. Formés au travail du texte, certai
persistent dans cette voie (Zarader, 2000), d’awoat inventer de nouvelles facons de travaiblsrtextes ou
des les rendre « parlants » (Nevoux, 2000), laudson étant souvent privilégiée. Les moyens dée cet
expérience sont importants, mais sa nature cukuesiplique qu’elle commence seulement a fairejébb
d’analyses plus précises vers une théorisatiorctigize.

Ces pratiques sont en rupture avec la conceptamcéise classique de I'enseignement philosophijoes
allons en quelques lignes décrire ce modéle ehtegogations qu'il suscite.

[I/ Le modele classique francais d’enseignement ploisophique.

On considére dans notre pays que la place termileatet enseignement se justifie par sa natureigimer la

philosophie se réalise dans le cours magistralptdfiesseur fait une legcon devant ses éléves. Raittane

guestion philosophique, il va développer une pnolaligsation, en articulant la lecture de textesgsmphiques
classiques aux questions qu’ils soulévent.

Dans l'idéal, nul besoin de compétences pedagogiglzeclarté de la pensée permettra aux élevasidee le

professeur dans son cheminement. La philosophia eie méme sa propre pédagogie. Plus tard, el
pourront & leur tour développer une réflexion damgcrit « philosophique », la dissertation.

La place de I'enseignement philosophique en terminaété sujette a polémiques. Dans les annéeargeix
dix, le Groupe de Recherche sur 'EnseignemenbBbidhique (GREPH) interroge I'institution scolaireette
place, la nature de cet enseignement et ses medessg en ceuvre ne révelent-ils pas que I'enseignem
philosophique est non seulement élitaire, maigstdif? Il serait une des traductions scolaireadedinmise sur

la société de la bourgeoisie, qui en cantonnamségnement a certaines terminales, selon les itexlal
spécifigues d’'un enseignement magistral référécullare classique, ne permettrait en réalité g@'a enfants
d’y réussir. Il s’agit alors pour le GREPH de mentque d’autres formes d’enseignement, dans deditmors
différentes, sont possibles.

Quelgues essais ont été tentés, par exemple dancslagses de sixieme et de cinquieme, puis ragparie
milieu de textes plus théoriques dans ce qui delveete manifeste méme du GREPIQui a peur de la
philosophie A1977).

Ces expériences ont été abandonnées par la st ¢re théorisées didactiquement d’'une partlaegiés
vers d’autres publics.

Les réflexions concernant cet enseignement en Ersacsont depuis situées dans le cadre institwiannil
opere : le lycée. Elles émergent lorsque, l'accesly@ée s’élargissant, les modalités classiqueslade
transmission par le cours magistral semblent de plu plus inopérantes, et conduisent des mouvement
pédagogiques (le Groupe Francais d’Education Néeivelecteur philosophie) ou des chercheurs (sous
'impulsion forte de M. Tozzi (1995)) a tenter udielactisation de cet enseignement. L’'urgence ddtuation,
confrontant des enseignants formés selon une eultlassique a des publics aux références diverses
commandait la nature des recherches. Elles ontipeaten clarifier la nature du philosopher sous fordee
l'articulation constante de trois processus de @engsonceptualiser, problématiser, argumenter.

Aussi surprenant que cela puisse paraitre, lesriexgés de philosophie en SEGPA ont alors une autre
dimension. Elles sont peut-étre le moyen pour Begreement classique de voir émerger de nouvellgena
d’enseigner. Confronter la philosophie a la diffiéuscolaire, c’est tenter d’élaborer les condgiatiune
pratique philosophique pour tous. Comme souvergetdeur spécialisé se trouve a la pointe d’uriexiéh
pédagogique de qualité, qui vise I'excellence fous.

[1l/ Points d'appuis théoriques.
Ces points d’appuis sont encore relativement emyes, au sens ou aucune recherche didactique ddegra
ampleur n’a encore été menée. lls se sont progezasnt construits par I'analyse d’'une pratique gauasieurs



classes de SEGPA, croisée avec les référents dguésrides différentes mises en ceuvre que nous veleons
décrire. Il ne faudrait donc pas réduire la réfbexiet définir un modele unique d’intervention deGRA.

1/ Varier les modalités.

Il nous semble qu’il faut des pratiques diverssiéans une méme classe.

Des moments institutionnalisés qui permettent d’'inscrire la réflexion des éléx@snme un moment « a
part ». Cette réflexion pourra, dans l'optique donement philosophie », n’étre qu’'organisée pard&gnant,

ou bien a d’autres moments le voir aider les él@vpsogresser en les confrontant aux problémesgésilpar
leurs propos, en leur proposant des concepts sigleEs », en sollicitant ou synthétisant leurs argpnts. On
comprend bien que ces moments seront rares, awaehsécessite une préparation construite. L'eymsent
devra s’étre renseigné sur les aspects philosopbides questions qu’il souhaite aborder, pour déde¢leves

en leur proposant de quoi alimenter la réflexiorura niveau juste supérieur a celui ou ils se situant
spontanément, selon la conception familiere en atdhrc spécialisée du travail dans la Zone Proxinuse
Développement (Vygotski, 1985).

A d’autres moments, I'enseignant va davantage réagdans I'instant aux difficultés posées par la viae

la classe en posant la question du sens, pour permettreéégwes d’exprimer en mots ce gqu'ils ressentent et
expriment affectivement. On comprendra bien quensements affectivement marqués ne pourront pas étre
purement philosophiques, mais de simples occasierspassage ».

Les activités scolaires peuvent aussi étre I'occasi d'un détour philosophique En questionnant I'histoire,
les mathématiques, le francais du point de vueeds st de la valeurs qu’ils peuvent avoir pour ahaon leur
permet sans doute d’étre mieux saisis. Attentioarfaot : il ne s’agit pas de mélanger tout : le reaimde
réflexion philosophique doit étre décrit comme @ ne fait plugsleI'histoire, desmathématiquesju francais,
mais on s’interrogsur ces disciplines. La encore, I'improvisation estjuée, car les éléves soulevent de vrais
problémes et il ne s’agirait pas simplement, viesd difficultés, de les déstabiliser sans leumgttre de
progresser.

Il s’agit donc que la philosophie en SEGPA soitg@ndans le cadre d’une véritable stratégie d'gnement,
gui organise la cohérence des enseignement awnikesens et de la valeur de I'action.

2/ Comment procéder ?

Nous nous intéresserons dans ce qui suit aux memapatifiques dans lesquels I'enseignant cherclidea les
eléves a progresser. Les éléments qui suiventdamindications résultant des quelques pratiquetaaxes.
Elles devront étre développées et structurées pmear mbcherches plus audacieuses qui s’organisen
actuellement : analyse de lI'opération menée pforldation 93, mise en recherche des étudiants A&SBIS

E et F de 'Académie de Créteil, et autres.

L'organisation globale du travail. L'expérience a progressivement permis de molitregrét lors des séances

« conceptuelles » de préparations extrémementtstées. Elles prévoiront (quitte & en relativiser I'wtition
ensuite) des concepts formulés simplement, desl@maltiques articulées a des exemples concrets, de
arguments parlants. Des préparations générales aosit faites sur des dilemmes moraux travaillés en
Belgique.

Mais préparation structurée ne signifie pas fermeetu I'éleve. Il y a nécessité de prise en comptesas
représentations, qu'il faut organiser dans la é&gratglobale d'un cours donnant les moyens de pdese
probléemes posés, et recensant les sujets d'inté€@ta développé l'idée de communauté de travast-a-dire
d'une structure collective de réflexion des élevps,se fixe comme but la communauté de recherehe t
gu'elle est présente dans la philosophie pour &nfda M. Lipman. La communauté de recherche posjuge
les échanges verbaux soient pacifies entre leegld&lle est difficile a mettre en ceuvre d'emblR&SEGPA
compte tenu des difficultés relationnelles des édeve professeur y joue un grand réle, non seulechns

* On trouvera ce type de préparation dans la tmisipartie de ma thése, qui peut étre mise a disposie qui veut photocopier.



I'animation, mais aussi comme personne-ressouapabie d'apporter les aides conceptuelles élabparda
tradition philosophique.

Il faut penser le travail en terme de séquence®iptiue de séances. Cela permet aux éleves dendafeser
avec certains concepts, de les formuler et lesrmefter, de les employer dans des conditions dififie
pensées comme telles. On objectivera les diffésepoer moduler la réflexion. Ainsi la question dgustice
pourra étre abordée d’abord sous l'angle de lacpidbrsqu’on partage des biens, puis sous I'acigida
conception des loig« Il y a eu un naufrage et il faut vivre en sogiétquelles régles allons nous nous
donner ?»).

La diversité des entrées et le réemploi des coacegphblent favoriser des progres effectifs danggiédité de la
réflexion. En méme temps, la fatigabilité des éeee leurs méconnaissances conceptuelles containdr
abandonner parfois un sujet sans l'avoir vrainmaiteéta plusieurs reprises.

La comparaison du travail de différentes classesbkeconfirmer I'importance a accorder aux "moniedés
interventions. La nature de l'activité intellectaeimplique pour des éleves aux facultés de conaton
intellectuelle parfois breves que le moment dudilase situe lorsque I'éleve est au maximum decapacités,
moins touché par la fatigue, en milieu de matinée qu'il faudrait confirmer par des études de geand
ampleur).

Le travail des élevesUtiliser des textes brefs qui génerent des proegeet la réflexion conséquente parait
prometteur. Ces textes, avec quelque effort, sonfire de compte accessibles et mettent en ceuvre de
réflexions fournissant matiére a échange. Les saxtibsés peuvent étre de natures diverses.

Soit ils présentent une situation qui d'elle-ménémége le débat, en le placant dans des perspective
susceptibles d'amener la réflexion a utiliser degepts, arguments, problemes philosophiques. @deseas
des dilemmes moraux, ou de situations telles guPour batir un méme mur, en s’appliquant pour bien
faire, Jean met dix heures et Hervé onze heurast-iFpayer plus Jean, payer plus Hervé, payerdesx de la
méme facon, ou une autre solution Res éléments philosophiques utilisables (icidescepts de justice, de
travail, etc) auront été, autant que possible,rtépés lors de la préparation, pour pouvoir eresigs utiliser
adéquatement pendant la discussion. On le voit @at@mple, la situation sera aussi I'occasion dixiser les
positions sociales (comment on détermine un satk@ns notre société, la différence entre salaadatache »

ou « a I'heure », etc).

Mais ces textes peuvent aussi se présenter sagusdate situations-problémes, organisées pour nterasse
réflexion selon les "nceuds problématiques” clagsigie la réflexion philosophique. Lors d’'une situatde
partage dans une famille, les différents enfantsrwiendront pour chacun défendre un type de positi

« classique » : partage égalitaire, partage pragroreél au mérite, droit de la force, etc...Le proéessaura
dans ce cas l'avantage de travailler « sur somitest la discussion sera moins libre. Il pourradgu la
réflexion commune.

Utiliser I'image comme support semble par contngs pdifficile lorsqu’elle est trop abstraite, en gemnt
d'autres types de difficultésMais pourquoi ne pas réfléchir sur la représéntade la justice (le glaive et la
balance...). La encore, la diversité ne peut dore @trapidement condamnée, I'objectif étant quélises se
mettent au travalil.

On va employer des procédures qui permettront &wee dinterroger leurs convictions. Cela conttea
parfois a utiliser des stratégies de détour, comme pas douter pour mieux douterll s'agit, plutét que de
remettre en cause brutalement les convictions ldgs®(ce qui est extrémement difficile a gérerrpouéléve
déja perturbé dans sa construction intellectualie)e laisser les affirmer, avec comme postufahnaé qu'elles

ne seront pas remises en cause par la réflexiogroupe. Rassuré sur ce point, I'éleve envisageya le
guestionnements proposés avec plus de sérénitiii gmurra alors le conduire, de lui-méme, a inger ses
convictions. Cela véhicule le risque d’encourages ¢rises de position «indéfendables » dans uoke éc

® Sans pour autant que I'on puisse condamner same$ e@ mode de travail, au regard d’une étudeésieorOn pourrait dailleurs voir
dans cette difficulté d’emploi de I'image le sigdeine difficulté de I'enseignant plus que des égwet postuler qu’elle ne saurait
étre partagée par tous.



démocratique, d’ou une utilisation a mesurer. Rotion laisser penser a I'éleve, méme en étantaionou que
cela ne sera que provisoire, gu’une position tagsurrait étre confirmée par la réflexion ?

La réflexion en commun a l'oral semble enfin néaess Elle va permettre I'échange des réflexioms, |
dépassement des opinions parfois superficiellds. iélcessitera une mise en ceuvre qui permette hange
réel, avec les regles d’'un débat rationnel : chacwanoit a la parole ; celui qui n’a jamais parl@rarité de
parole ; toute opinion doit étre argumentée ; gbst I'interdiction de se moquer.

Le souci de la réflexion commune motive l'intérétld réflexion sur I'emploi du tableau : comme supp
d'inscription des paroles individuelles, comme supple construction d'une pensée colleétipar le retour
réflexif sur ce qui est inscrit.

La forme de l'activité. Le travail semble gagner en qualité lorsqu'il aéephase de production et phase de
réflexion, pensée abstraite et pensée liée au ebrige travail d'abstraction doit se penser dagentdans le
cadre d'un mouvement de réflexion que comme unkté&émmediate. D'ou l'intérét de travaux passant
progressivement d'une réflexion appuyée sur I'éepée de l'individu, vers une généralisation des@n plus
importante, a visée universalisante. On passe glarda formulation des regles sous-jacentes aflexiéns

(« Lorsque tu dis cela, a quelle regle cela cormupil ?»), la détermination de leurs limites, I' inteyation
sur leur pertinence a une échelle de plus en phpeitante. Ce mouvement constant “"concret-abstpaitt
méme étre mis en évidence dans des phases réfleailefin du cours.

Il est important aussi de développer la logique, permettra de construire une réflexion critique len
fournissant des éléments formels de base (indydiéatuction, etc). Une fagcon de procéder consigi®poser
des situations concretes ou l'illogisme est flagranheurte les éleves :Quelqu’'un m’a dit un jour « Tous
les noirs sont sales. La preuve, mon voisin estetoi est sale ». Qu’en pensez-vous Aprés avoir analysé
en classe ces situations@e n’est pas parce qu’un noir est sale que tousitess le sont» ; «Je suis noir et

je ne suis pas sabg dira un éleve). D’ou I'idée qu’'on ne peut pasder une régle sur un exemple, mais par
contre qu’on peut invalider une régle seulementawveexemple. On pourra s'y référer de facon pirlavec
les éleves lorsque leurs discours reprendront &ases types d'erreurs logiquesL:axrsque tu me dis cela, c’est
comme lorsque je te dis que tous les noirs soptsab».

Concernant le réle du professeurlLes perspectives que nous venons d’indiquer peemtetie comprendre la
complexité du role de I'enseignant, selon des poile vue pédagogiques, philosophiques, psycholegiqu
simplement d’animation. Sans reprendre une degmmiptompléte de ces réles, on peut s'interrogerleSi
professeur est d'abord la pour permettre aux éléggshilosopher, alors les interventions effectygmsdes
non-spécialistes posent probleme. Pourtant, comfaégst autrement, puisqu’il parait utopique de pensir

un jour des spécialistes intervenir devant toutes tlasses ? Cela serait-il d'ailleurs adéquat dans
'enseignement spécialisé, s’ils n'ont pas les fations requises ?

Il s'agira donc plutét de développer des formatiamsales et continues adéquates pour les pers¢enne
spécialisés concernant certains sujets "priorgair@avec la construction de préparations, incluens réflexion

sur les modalités d'organisation d'une discussiotiasse.

Les perspectives ouvertes par un enseignementppitiagque en SEGPA sont nombreuses et enthousiassnant
Elles nécessitent, en plus d’'une formation, la reisglace de recherches soutenues par une véntalolete
ministérielle. Pour le moment, leur développementépend que de la bonne volonté de quelques easéig
directeurs de SEGPA ou responsables de formator@AdP SAIS. Souhaitons que cet article les encougage
franchir le pas...

® 'utilisation possible du tableau est développées’article « Le tableau comme médiateur » (1999)
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